Komentarz do oceny w punktach pomiarowo-kontrolnych oraz w jednolitych częściach wód płynących za rok 2011 w województwie wielkopolskim
Uwaga: ocena może ulec zmianie 
Ocenę stanu wód przeprowadzono na podstawie zapisów rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 9 listopada 2011 roku w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych części wód powierzchniowych oraz środowiskowych norm jakości dla substancji priorytetowych /Dz.U. Nr 257, poz. 1545/ oraz zgodnie z Wytycznymi otrzymanymi z GIOŚ:
1. Ocenę stanu wód wykonano dla punktów pomiarowo-kontrolnych oraz jednolitych części wód płynących w oparciu o zweryfikowane wyniki badań za 2011 rok. 
2. Z oceny całkowicie wykluczono niektóre wskaźniki z grupy substancji priorytetowych: 
· dla których granica oznaczalności przekraczała 100% najbardziej rygorystycznej wartości granicznej z rozporządzenia (3 wskaźniki): 
- benzo(g,h,i)perylen oraz indeno(1,2,3-cd)piren – w 8 punktach pomiarowo-kontrolnych (8 JCW), 
- kadm – w 6 punktach pomiarowo-kontrolnych (6 JCW); 
· dla których liczebność zbioru wyników była niewystarczająca do przeprowadzenia klasyfikacji (mniej niż 10 wyników), 
- 8 wskaźników: C10-13 – chloroalkany, chlorfenwinfos, chloropyrifos, ftalan di(2-etyloheksyl) (DEHP), nonylofenol, oktylofenol, związki tributylocyny i trifluralina – oznaczane 4x w roku na zlecenie GIOŚ przez wykonawcę zewnętrznego – w 16 punktach pomiarowo-kontrolnych (16 JCW); 
- rtęć – w 2 punktach pomiarowo-kontrolnych (ale w 1 JCW) – wykluczono wyniki incydentalne.
3. W jednym punkcie pomiarowo-kontrolnym (1 JCW) wykluczono z oceny fitobentos ze względu na zbyt późny termin poboru, który był spowodowany okresowym brakiem wody w korycie cieku (ciek suchy).
4. Wszystkie wykluczone wskaźniki są ujęte w tabelach – dla tych wskaźników komórki w tabelach posiadają białe tło (nie posiadają wypełnienia kolorem komórek), są jedynie obramowane, a kolor obramowania mówi o klasie wskaźnika jakości wody (zgodnie z legendą do tabel). 
5. W przypadku zmiany granic oznaczalności wskaźników w trakcie roku, obliczenia wykonano biorąc pod uwagę granicę oznaczalności która obowiązywała najdłużej.

6. Jeśli wszystkie wyniki dla danego wskaźnika przyjmowane do obliczeń były poniżej granicy oznaczalności do tabeli wpisano zgodnie z Wytycznymi połowę granicy poprzedzoną znakiem mniejszości.
7. Dla wskaźników z grupy specyficznych zanieczyszczeń syntetycznych i niesyntetycznych (grupa 3.6) w celu odróżnienia stanu bardzo dobrego (I klasa) od dobrego (II klasa) przyjęto: 
· dla wskaźników z grupy specyficznych zanieczyszczeń niesyntetycznych (metali z grupy 3.6), wartości porównano również do poziomów odniesienia metali w wodach zawartych w Wytycznych oraz Atlasie Geochemicznym Poznania i okolic (PIG, Warszawa 2005) udostępnionym na stronie internetowej http://www.poznan.pl/mim/wos/atlas-geochemiczny,doc,835/; 

· dla wskaźników z grupy specyficznych zanieczyszczeń niesyntetycznych (metali z grupy 3.6), dla których nie określono poziomów odniesienia, w stanie/potencjale bardzo dobrym zaklasyfikowano te wskaźniki, w których wszystkie wyniki w roku mieściły się poniżej granicy oznaczalności;
· dla wskaźników zanieczyszczeń syntetycznych w stanie/potencjale bardzo dobrym zaklasyfikowano te wskaźniki, w których wszystkie wyniki w roku mieściły się poniżej granicy oznaczalności;
· dla fenoli lotnych, węglowodorów ropopochodnych – indeksu oleju mineralnego, cyjanków wolnych, cyjanków związanych i fluorków - wartości porównano do tabeli z poziomami dopuszczalnymi dla stanu bardzo dobrego i dobrego przesłanej przez GIOŚ.
8. W związku z całkowitym wykluczeniem wskaźników: benzo(g,h,i)perylen oraz indeno(1,2,3-cd)piren z oceny, w 4 punktach pomiarowo-kontrolnych (tym samym w 4 JCW): Trojanówka – Kalisz, Dojca – Obra-żwirownia, Południowy Kanał Obry – Rudno i Kanał Mosiński – Nacław, nie wykonano oceny stanu chemicznego ze względu na to, iż dwa wykluczone wskaźniki były jedynymi badanymi wskaźnikami w zakresie elementów chemicznych.
9. W 22 punktach pomiarowo-kontrolnych (22 JCW) nie było możliwości wykonania oceny spełnienia wymagań dla obszarów chronionych wrażliwych na eutrofizację wywołaną zanieczyszczeniami pochodzącymi ze źródeł komunalnych (ze względu na brak badań fitoplanktonu lub fitobentosu - badanym elementem biologicznym były makrofity), jeśli elementy fizykochemiczne te wymagania spełniały.

10.  W 2 punktach pomiarowo-kontrolnych (2 JCW) nie było możliwości wykonania oceny spełnienia wymagań dla obszarów chronionych przeznaczonych do celów rekreacyjnych, w tym kąpieliskowych ze względu na brak oceny spełnienia wymagań dla obszarów chronionych wrażliwych na eutrofizację wywołaną zanieczyszczeniami pochodzącymi ze źródeł komunalnych (punkt 10), która jest niezbędna do wykonania oceny spełnienia wymagań dla obszarów chronionych przeznaczonych do celów rekreacyjnych w tym kąpieliskowych.
11. Do oceny spełnienia wymagań dla obszarów chronionych wrażliwych na eutrofizację wywołaną zanieczyszczeniami pochodzącymi ze źródeł komunalnych przyjęto najnowsze dostępne wyniki badań elementów biologicznych z okresu 3 lat (od 2009 roku).
12. Wykonano ocenę stanu wód nawet w przypadku braku jednego elementu składowego stanu wód (stanu/potencjału ekologicznego lub stanu chemicznego) jeśli wynik jednego z elementów składowych stanu wód był poniżej stanu dobrego.
13. Wypełnienie kolorem poszczególnych komórek oznacza zgodnie z legendą klasę wskaźnika jakości wód.
